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令和３年度第２回国分寺市緑化推進協議会会議録 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　日時：令和３年７月 12 日(月) 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 午前９時 30 分～ 

会場：第一庁舎３階第１・２委員会室 

 

出席委員：桑原　榎本　渡辺　和田　小泉　寺尾　佐藤　櫻井 

鈴木　大矢　神山　大島　布袋 

事 務 局：櫻井　小野木　竹野　城 

 

会　　長：それでは次第に沿って会議を進めていきたいと思います。第２番目の「建議に

ついて」。先ほど紹介がありました１枚ぺらのものですけれども、国分寺市に緑

化推進協議会からということで、ナラ枯れの対策を早急に検討すべきであると

いう話を建議という形で上げさせていただきました。というのは前回のこの協

議会のときにナラ枯れの話があり、副会長と話をして、緑化推進協議会から対

策すべきだとまず明確に、要するにプッシュすることが必要だろうということ

になって、もともと考えていたのは、今日のこの会で少し議論をしてからと考

えたのですけれども、ナラ枯れのタイミングとか広がるタイミングを考える

と、今日これでやりましょうとなって書類を準備してとなると間に合わないと

か、今年の被害が出た後にすぐ対策ができないだろうということで、急遽前回

の会議の後に、私と副会長とあと事務局で少しやり取りをさせていただいて、

このような建議を作成いたしました。今回委員の皆さんには、書類あるいはメ

ール等で連絡をという形で、既に内容については御承知かと思いますけれど

も、緊急性がある話でしたので、速やかに国分寺市に伝えられる方法という形

で、今回こういう形を取らせていただきましたので、御了承いただければと思

います。この点、何かございますか。進め方でも、これ以上細かくいろいろと

書いてもなかなか難しいところではございますので、と思うのですけれども。 

委　　員：このナラ枯れというのは、もう全部、虫が飛んでしまっていますよね。 

会　　長：ぎりぎりぐらいだと。去年の感じでいくと、梅雨時期はそこまで虫の活動が大

きくないので。今日とかは危ない気がするのですけれども、６月ぐらいから始

まるとは言われていて、それで東京の去年の実績でいくと、梅雨明けて１週間

ぐらいでばあっと全部枯れていきましたので、大体その時期、７月下旬という

意味ではなくて、気温がばっと上がったときが一番、特に感染が広がるだろう

と考えられるかなと思います。 

委　　員：そうすると、緊急だからといってこの建議を出して、ではすぐ何をやるのだ

と。もう散らばったことを覚悟しておく。 

会　　長：そうですね。 

委　　員：今、緊急だといって出して、何をするのと。緊急だから予算を取るなり、何か
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するにしても、何かしようがあるのか。どんな対応を考えて緊急だと判断し

て、こういう文書を書いて活動しようとしていることが、理解できないところ

はあります。 

会　　長：そうですね。何ができるのかという話が一番大きいのですけれども、実際やれ

る対策というのは、被害木を速やかに伐採して、要するに虫とともに焼却して

しまうというのが、一番基本の対策になるかと思います。それ以外の木を実際

防除するとになると本数が、国分寺市のナラを全部守るとなると、１本１本対

策できるものはありませんので、それはほぼ不可能という話になってきますの

で、基本的には被害を受けたら、できるだけ速やかにそのものを防除すると。

この後、事務局から説明していただくところですけれども、対応状況を少しお

願いします。 

事 務 局：事務局から、今回この建議を協議会から頂きました。６月 25 日付ということで

受理しております。その辺、前回の会議の内容でありましたので、建議を受け

る前から対応としまして、まず市の所有している樹林地につきましては、昨年

度から一通り市の所有している樹林については確認しておりまして、被害があ

った箇所では伐採をしたり、薬を塗ったりということで対応しております。今

年度も引き続き、その辺のところは定期的に異常がないか見回りなどをして、

確認していきたいと思っています。 

　　　　　また前回協議会にありました市の所有している樹林地ではなくて、民有地です

ね。民有地でも、なかなか所有者さんは理解していないところがあるのではな

いかというお話がありましたので、市で指定している保存樹林地や、あと保存

樹木で、このナラやクヌギを含んだ樹木を所有している方のところに、ナラ枯

れとはどういうものかというところで、写真つきの虫が食っているような、木

くずが落ちている状況の写真とか、ナラ枯れとはどういうものかというところ

の御案内をまず各戸訪問しております。そういったナラ枯れとはまずどういう

ものかというところを御理解いただくように、ビラをお配りして周知しており

ます。そういったところが、自分の所有している樹林地で、変わった状況はな

いですかということで、先月ですね、１戸１戸回っているところです。今のと

ころ、そういう状況があるというところは聞いておりませんけれども、また会

長のほうからお話しがありましたとおり、これからすぐ梅雨が明けて気温が高

くなってきますので、所有者の方にもう一回り、状況のほうはいかがですかと

いうところで、確認をしていきたいというところで今、考えている状況です。

以上です。 

会　　長：もし何かあった場合、次どういう手続をするかという形は、また事務局のとい

うか、国分寺市のほうで御対応いただければと思います。 

委　　員：事務局に伺いたいのですが、市の指定保存樹林を訪問して、画像やパンフレッ

トで説明している。それはそれでいいのですけれども、その結果、現在被害を

受けてないと、そういう応答があったということですが、市のほうとしては、
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実際に全部とは言いませんが、保存樹林を見分して実態を見ると、そういうこ

とはされているのかいないのか。時間がなくてできていないのか。その辺はど

うなのでしょうか。 

事 務 局：今、戸別に訪問はしていますので、別の担当が行っているので、詳細まではあ

れですけど、くまなくは見ているとは言いにくいですけれども、大体の樹林地

とか樹木であれば、一緒にこういう状況を確認しているところはあると思いま

すけれども、くまなく全部見ているということは申し上げにくいですね。 

委　　員：実際に現地を見て回ったという報告は受けているのですか。 

事 務 局：そうですね。所有者のところに保存樹木があるお家もありますから、実際一緒

に見て、大丈夫ねとか、そういうところはあります。 

委　　員：取り立てて特に粉が出ていることもないとか、そういう答えがあるわけです

か。 

事 務 局：ですから、今のところ、そういう状況はないと、木くずがおちているとか、は

ないところです。先ほど言いましたとおり、これからまた本格的にナラ枯れが

活動する時期ではありますので、そこはまた一回り回って確認していきたい

と。 

委　　員：分かりました。 

会　　長：それでは、ほかによろしいでしょうかね。特にないようであれば、諮問事項と

いうことで、次第の３番①ですね。「国分寺市緑の基本計画実施計画達成状況の

進行管理について」のメインに移りますけれども、進めていきたいと思いま

す。基本的な流れとしては、ここに書かれているＡ３の資料の内容の右から３

番目の協議会評価という欄がありますけれども、一番分かりやすく言ってしま

うと、ここに数字を入れるというのが分かりやすい言い方かなと思います。前

年度の、令和２年度の実績に対して、国分寺市側の担当者が評価を出してい

て、それに対してそれが妥当か、そうではなく、もっと評価が高いのではない

か、あるいは低いのではないということを協議会として協議することになりま

す。前回までに通番 25 番まで終わっていますので、今日は通番 26 から一番最

後の通番 56 まで終了させるということになりますので、スムーズな進行に御協

力ください。すみません。そこまで言ってしまってあれなのですけど、前回の

質問に対する回答がありますので、そちらが先ですね。前回この状況では評価

が難しいですという話、あるいは質問ですか。そういったものがありましたの

で、それに対する回答が、「質疑調査表」というのが事前に配付されているかと

思います。それを確認してから進めたいと思います。質疑調査表の上から行き

ますけど、４番ですね。これ要望ということになるかと思いますけれども、令

和２年度実績に所有者に維持管理の依頼を継続実施したとあるが、適切に維持

管理されていることを確認しているのかということと、またこのナラ枯れの対

策についても所有者に助言してほしいということですけれども、回答として

は、毎年、保存樹林地の所有者に対して補助金の交付手続を行う際、現地を確
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認しているということですね。あとナラ枯れに関しましては、情報としては先

ほど事務局がお話しされた内容と同じということで、対策しているという話で

す。これは確認と要望で、評価自体は既についていますね。続いて通番７番で

す。通番７番はふるさと文化財課ですけれども、令和２年度の実績で、コロナ

禍で名勝・天然記念物の訪問調査を実施しなかったが、この調査はどういうも

のなのかということと、あとコロナ禍で調査の実施が難しかったのかについて

教えてくださいということですけれども、調査としては、屋敷林の調査として

個人宅を訪問し、樹木の位置、種別、樹高、幹周を調べるものです。野外での

調査にはなりますが、市職員と文化財調査専門員の３、４名で訪問しますの

で、市民の方からすると抵抗感があるのではないかと考え、調査を控えること

としましたということです。これが回答なのですけれども、通番７番のふるさ

と文化財課ですね。このＡ３の表のほうですけれども、ここでは評価１になっ

ていますが、これはコロナによってやむを得ない場合は該当なしということに

しましょうということを前回決めたところでございます。基本的には、ふるさ

と文化財課側の判断ですけれども、コロナで訪問調査というのは控えようとい

うことになるかなということですね。ですので、その言葉どおりでいくと「該

当なし」というのが妥当になるかなと思いますけれども、それでよろしいでし

ょうか。いやそんなことはなく、外なのだから調査すべきだと、一応言葉とし

ては存在しないわけではないのですけれども、去年のあの段階でそれを行うと

いうのもありますし、所有者のほうもいろいろな考え方をお持ちでしょうか

ら、これはやむを得ないかなというところで、「該当なし」ということでよろし

いでしょうかね。では、こちらに関しては該当なしということで、委員会の決

定としたいと思います。続きまして通番 10 番の学務課、これは質問に対すると

ころですけれども、令和２年度実績で、中学校給食の地場産野菜使用率はどれ

くらいなのか教えてくださいということですけれども、回答としては約 12％と

いうことです。内容についてですが、中学校給食においては、調理委託事業者

が約 2、000 食分のお弁当給食を調理場（日野市）から配送しており、小学校給

食の自校式調理とは状況が異なるということで、委託事業者においても、地場

産野菜の使用については、可能な限り行っていますが、大量発注となるため

に、天候や気候により予定の野菜が利用できないことがあるとのことです。こ

れは状況報告ですね。続いて通番 20 番です。環境対策課の関係ですけれども、

令和２年度実績ついて、以下の質問編の回答を教えてくださいと。姿見の池上

流と下流で年１回分析調査を行っていますが、これは令和１年度も行ってお

り、毎年度やるものとして、目標値に入れられなかったのかというのが１点

目。２点目が井戸水調査の対象に、東京都の井戸も含まれるのか。３番目が有

機フッ素化合物の調査を行ったが、これは新たに実施したものかということで

す。 

　　　　　それに対する回答が３つ。１つ１つしていますけれども、１つ目は、池の水の
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調査として、姿見の池上流・下流で毎年度調査をしています。目標値の記載漏

れということで、これは令和３年度の目標値に追記するということになります

ので、これは予定どおりの作業を行ったという解釈になるかと思います。２番

目の井戸水の調査には、東京都の井戸は含まれていないということです。３番

目が有機フッ素化合物調査は、令和元年度に防災安全課において、昔の井戸に

ついて実施しましたと。経年変化を確認するため、令和２年度は環境対策課に

おいて実施したということですので、当初の予定、どういう計画が立てられた

のかというのは、この文章からは分かりませんけれども、その前の年は防災安

全課で行っていて、継続的に有機フッ素化合物の調査をする必要があると判断

したので、令和２年度は環境対策課で実施したということになるかと思いま

す。ここで評価に戻りますけれども、もともと評価４ということですね。この

文面から行く限り、有機フッ素化合物の調査を５カ所で行ったことになるのか

な。追加で行ったということになるかと思いまして、その部分が評価４に該当

するという担当者の見解になるかなと思いますけれども、いかがでしょうか。

どういう流れかあれなのですけれども、有機フッ素化合物を調査することにな

ったのか。何か自分たちで積極的にやるようになったのか。それはやらなけれ

ばいけないから、おたくお願いしますといって受け取ったものなのか、正直、

文面からは分からないのですよね。通常業務の範囲でやられているかなという

印象はあるのですけれども、予定より多いというのは事実だと思います。その

辺で評価３か４かという辺りが、評価２ということはないでしょうから。判断

が難しいですけれども、どうですか。４の基準は目標値を上回っている。この

辺りは我々としてもこうだと言い切るのは難しいところではあるのですけれど

も、特には御意見ございませんか。 

委　　員：私が思うに評価３でいいのではないですか。 

会　　長：そうですね。 

委　　員：これといって評価を上げるようなあれが要りますものね。評価を上げるような

実施項目が。 

会　　長：そういうフッ素化合物の調査を行ったということがプラスではあるのです。私

は、感覚的なところが少しあるのですけれども、評価３でもいいのかなという

気はしているところです。ただ一方で、評価４でいいのではないかという御意

見があれば、それはいいのかと思うのですけど、いかがでしょうか。 

委　　員：そういうことをわざわざやったということについては、何か重大な事例があっ

てやったと思うので、次につなげてもらうという意味合いを含めて、私は評価

４でいいと思います。 

会　　長：なるほど。今後も積極的に何かあったときにはやっていただきたいということ

で、我々としてはその実績をしっかり評価していきましょうということです

ね。それは考えられるでしょう。前向きに進めていこうという考え方ですね。 

委　　員：これは通例の井戸水調査 10 地点掛ける１回の調査に対して、特別に有機フッ素
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化合物の調査をする、そういう事態があって、それで行ったという、そういう

文脈でしょうか。質問です。 

会　　長：基本的には事案があって、防災安全課のほうでそれを行ったというのが第１点

で、一応それで終わりなのだけれども、やはり継続調査が必要だろうというこ

とで、環境対策課がさらにもう１回昨年度も行っているということでよいかと

思います。あくまでも経年変化を確認するための目的ということですね。だか

らそういうモニタリングをしっかり続けてもらいたいということではあると。

例えば今回評価４として、これも次年度も含めて継続していただきたいという

意見を出すということは、伝えることは少なくとも可能かなと思います。 

委　　員：つまり比較となる対象がよく分からないという意味なのですが、例年だと有機

フッ素化合物の調査はしないのだけれども、今年度についてはこういう事案が

あったためにやりました。 

会　　長：そうですね。 

委　　員：そういう比較の意味合いを持っているのでしょうか。 

会　　長：それでいいと思います。そういう書き方ではないですけれども、そういうこと

で。私もこの文章を読んでの解釈ですけれども、それで大丈夫だろうと思いま

す。先ほどのお話しにもありましたけど、プラスしてこれからも継続して、少

なくとも数年間継続してちゃんと低い値が維持できていることを確認していた

だくということは必要なことかと思いますので、基本的には毎年それをやれば

やるほど、常に評価４という話ではないかもしれませんけれども、今年度に関

しては評価４という形で、原則として書けるかどうかは別なのですけれども、

次年度以降も、通常の目標の中に書けないのですけれども、通常業務としてや

っていただくということを、私たちは要望を出すということでしょうかね。私

たちができることはそこですから。という形かなと思いますけれども、いかが

でしょうか。比較的建設的なところが落としどころかなと思っているのですけ

れども。よろしいでしょうかね。特に問題なければ。では、そういう形で協議

会としては評価４で、要望ということは事務局のほうからお伝えいただきたい

のですけれども、次年度以降も継続して、しっかりと経過というか、特に影響

ないということが、少なくともこの数年間ですね。確認できるまでは続けてい

ただきたいとお願いできればと思います。次に通番 24 番ですね。通番 24 番

は、市内の生物の実態把握ということですけれども、令和２年度の実績におい

て、目標に対しての記載をお願いします。具体的には動植物調査後の経年変化

の実態把握ができたのか。また生物多様性の保全施策に向けて、市内の生きも

のの把握の検討状況について教えてくださいということと、評価２に関して

は、コロナが理由かということを教えてくださいという質問ですけれども、そ

れに対して、市民活動団体の協力を得て、国分寺市姿見の池緑地保全地域にお

いて、植物相調査結果の情報提供があり、予定していた実態把握はできたと考

えています。令和２年度の目標値の記載の「また、動植物調査の実績につきま
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しては、何々の検討を行っていきます。」については、検討の結果、２回目の動

植物調査を令和５年に実施する予定で、その結果を基に生物多様性地域戦略を

策定することとしましたということです。調査内容についは、ほかの市の状況

を参考にして、国あるいは東京の動向を踏まえ、さらに検討していきますとい

うことで、検討に関してはこのような検討で、令和５年度に計画したというこ

とになるのかなと思います。あと評価２に関しては、コロナ禍でのイベントや

広報等の中止に伴い評価２としましたということで、担当者としては、ここに

書いてある内容が一通り基本的にはやってきたけれども、このイベントのほう

は、コロナが原因で中止となったため、評価２であるということです。ですの

で、内容の部分はありますけれども、基本的にこの場合は、前回までの取り決

めによると、コロナが原因でできなかったイベントというのは、評価に該当し

ないということになるので、それ以外の部分での評価になるかなと思います。

その回答を単純に言葉でいけば、評価３というのが今回の評価になってくるか

と思います。担当者の評価２の理由というのは、ここでは除外されるという

か、評価の対象に入らないということですね。ここに関しては、１つの案件で

とると、細かいところが見えてくるところもあるのですけれども、全体的な流

れからいうと、これは評価３というところでいいのかなと考えるところではあ

りますけれども、いかがでしょうか。問題ないでしょうか。 

委　　員：私は評価３でいいと思います。 

会　　長：特に何か落ち度がという話ではないところです。 

委　　員：やろうと思ったけど、やれなかった。そんなものは仕方ないじゃないですか。 

会　　長：それでは評価３という形で決めさせていただきたいと思います。それでは、時

間取らせていただきましたけれども、前回までの確認事項等については、以上

となります。 

　　　　　続いて、通番 26 番からの基本方針ですけれども、区切りを見ながら、基本的に

はページ単位で進めていきたいと思います。前回と同様に、まずは評価につい

ての議論を行いたいと思います。その評価以外というか、もう少し詳しい話が

出てきた場合は、それは今日の最後の部分に時間を取って議論するという形

で、まずは一通り評価を終わらせたいなと考えているところです。それでは、

Ａ３の７ページ目の基本方針、３番「公園・緑地の整備」についてということ

で、順番でいくと通番 26、27、28、29、30 番ですね。ここについての評価で

す。担当者からの評価としては、全て評価３ということでありますし、前回の

始まる前に配付されたと思いますけれども、事前質疑表においても、特にここ

に関して質問等はありませんでした。その点に関して、評価３。 

委　　員：これさつき公園がいっぱいあって、さつき公園をやる。やる。というのが通番

26、27、28、29 と書いてありますね。この評価は、さつき公園をやるという、

この通番 26、27 の趣旨は、目的はこの徒歩圏内、あらかじめ 250 メートルに配

置する空白地域をなくしましょうということですから、今、満足しているの
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か、どっか空白を、国分寺だけでも公園がない地域があるから、それを計画的

にやっていきましょうという、通番 26、27 はどちらかというと配置ですよね。

そういう計画に対して、今、内藤さつき公園というのは、内藤地域は空白地帯

だからやりますよというのだけど、一体全体空白区間というのがどれだけあっ

て、どう要するに計画しているのかというのが、この通番 26、27 の趣旨ではな

いかなと思うのですよね。だって、やるよ。やるよ。というのは、通番 28、29

はもう整備なのですよ。さつき公園を整備しますよということでやっています

よね。それで通番 26、27 の配置でも、この内藤さつき公園は今でも公園はある

のですけど、今度開発に伴って、その隣接地を公園用地にして広げますという

土地なのですね。だからどうも趣旨からいくと、空白区間は、内藤地区はこの

さつき公園を拡張するので、もう満足しているのか、公園がない地域がまだあ

るのかどうか。それを明確にしてほしいのですけど。だから令和３年のさつき

公園の整備といって、この通番 26、27 の趣旨は配置ですから、そういう空白区

間をなくしていきますと。今 136 の公園があるけど、もうそれで十分なのだ

と。あとは拡張するなり、充実していけばいいのだよというのが、この表を見

ていると。さつき公園に対して通番 26、27、28、29 はみんなさつき公園ばっか

り言っているのですよね。僕たちに何を評価させるのか。やったということ

を、みんなさつき公園のことをいって、通番 28、29 は確かに目標自身が整備、

見直しですから、さつき公園を令和２年にはやりますというのはいいのですけ

ど、通番 26、27 は何か趣旨と目的と、評価のしようがないのではないかなと思

うのですね、通番 26、27 は。 

会　　長：通番 26、27 が緑地の考え方で、通番 28、29 が実際の具体的な整備であるとい

うところで、正確な言い方か分かりませんけれども、通番 26、27 に関しては、

さつき公園のことは終わっているから、もう次のステップに入るべきではない

か。そういう趣旨ですよね、今の。 

委　　員：これで今あるのかないのか、空白地帯がね。それすらも分からないですよね。

それを計画的に、今さつき公園、内藤のあそこの農地が全部住宅地に変わっ

て、開発に伴う公園拡張なのかなという気がしないでもないのですけど、そう

いう面で開発と併せて、ある程度計画ができてなくては、実際にはこれを広域

化するなり、この地域は広域化するなり、開発に合わせて公園を作るなりとい

う計画をここのところに載せてほしいのですよ。 

会　　長：事務局のほうからよろしいですか。その空白地区に対する取組というものが、

恐らく通番 26、27 というところで、令和２年度の目標値のところに、都市計画

決定されたという表現があるところが、情報として我々少し足りない部分なの

かなと思うのですけれども。 

事 務 局：おっしゃるとおり、国分寺市内には公園の空白地域がほかにもありまして、い

ろいろあると。今、内藤地区の空白地域で、この内藤さつき公園というところ

が、たまたま開発されて提供公園が整備されたということがありましたので、
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それに合わせて拡大すべく、隣接している土地がちょうど市のほうで確保でき

ましたので、そこを拡大して、さらに空白地域を、公園を広げようという計画

したのが、令和元年度に都市計画決定をしたと。広げて街区公園として都市計

画決定したところです。そこで公園区域として定めましたので、公園空白地域

としての一定の解消はされていくのかなと思っていまして、そこを順次、昨年

度は公有化をしました。公有化して、拡大するところの設計を昨年行ってきま

したので、その辺のところを今後は行っていったと。ですので、ここの通番

26、27 についてはおっしゃるとおり、公園空白地域をいかにゼロに計画してい

くかというところになりますので、今、内藤の公園空白地域のところに、公園

を都市計画決定してきたというところが実態としてあります。おっしゃるとお

り、通番 28 以降については、そこについてさらに整備をどういうふうにしてい

くかというところで、今整備の手続を昨年度設計して行っているところです。

今年度工事をしているというところで、計画しているところです。ですので、

内藤以外の公園空白地域というのは、ほかの地域でもあります。まずこの内藤

地域の空白地域を埋めていこうというのを行っている、現状で進めているとこ

ろです。 

委　　員：だから空白地域というのは、今、内藤空白地帯というのが主目的、これをなく

していこうというのが、ここの配置の基本計画ですよね。すると、要するにま

だ空白地域があるということなのですけど、このさつき公園というのは今でも

あるのですよね。だから空白にはなってない。これを拡張してというよりも、

まだ空白地帯があるのだったら、ここで書いてほしいのは、空白地帯をいかに

埋めていくかというほうが、ここの通番 26、27 に関しては必要なのではないか

なと思うのですね。これに書いてあるのは、戸倉公園というのも空白地帯なの

でこの戸倉公園を令和３年度では計画していますよというのですけど、通番

26、27 では戸倉公園も計画立てて、公有化されたので、ここも空白地帯ではな

くなりますよということは書けるではないですか。戸倉公園の整備はもう通番

28、29 でいいのです、やるのは。でも通番 26、27 の趣旨は、今さつき公園と

戸倉公園がありますよね。戸倉地区とさつき公園はもう決まっていて、さつき

公園は拡張する。戸倉公園は今これから公園を作る。もう敷地は確保してある

というほうが、戸倉地域と内藤地域は令和２年で実績を確保して、もう公園に

なるのですよということのほうが重要なのですよね。あとほかには何かないの

か。それはある程度何年計画、長期計画でもって順々と公園を作っていきます

よということを、通番 26、27 に関しては書く必要があるのではないかなと思う

のですね。 

委　　員：今、おっしゃった今後のことはいろいろ考えていかないといけないなというの

は、まさにそのとおりだと思います。今度の中期計画、基本計画の実施計画で

すね。令和６年度の中で、通番 26 番がどのように取り扱われているかという

と、戸倉公園それからそこを含めたところの整備が入っているということは、



- 10 - 

戸倉公園がやっぱり公園空白地帯として、そこに公園を作ることに意味がある

のだという計画。では、それ以外はどうなのだというのは、これからの問題だ

と思いますので、そこのところは分けて考えて、少なくともどういう状態が令

和６年度になっているかという配置の検討も行いますと書いてありますので、

今の評価の段階と同じ評価３でいいのではないかなという具合に考えます。そ

の計画のほうと両方考える。 

委　　員：ここの通番 26、27 で特に令和３年度目標「戸倉公園の整備方針・整備像の検

討」とありますよね。ここでいう通番 27 番は、戸倉公園というのはもう今年度

は公園は確定したわけですよね。だからそれが実績なのですよ。もう戸倉公園

も確保しているから、あと公園地域として、ここは空白地帯はもう戸倉はなく

なりますというほうが、ここの通番 26、27 にふさわしいのです。もうさつき公

園は確保して、公園をされたからと、本当はさつき公園も確保しましたと。内

藤地区はなくなりますと。戸倉地区も今年はもう土地を確保しているのですか

ら、来年度から開発して公園にしていきますというのは通番 28、29、要するに

書き方が違うのではないかと思ったのです。 

会　　長：通番 26、27 は整備を始める前の話であって、通番 28、29 は作業を実際しまし

たという実績なので、そのやっていることが何とかではなくて、書いてある内

容が合ってないですよということになるかな。 

委　　員：それで書いてある実績が通番 26、27、28、どっちかというと通番 29 も同じよ

うなことが実績として書いてあるので、俺たちに何を評価しろと言っているの

だと。趣旨が通番 26、27 と 28 で書いてあることは、目的からいうと通番 28 は

合っているけど、通番 26、27 に同じことを書いてあるのはおかしいのではない

かということです。 

委　　員：その辺も今後の計画としては、皆さんでディスカッションしていただく基本計

画、実施計画書の中に、その実施計画の中で、我々のディスカッションとして

は、令和３年以降に指定する都市計画決定手続というのをやっていこうという

のが入っています。ここで言われている実績というのは、どこをやるかという

ことをやってきたかということだろうと思うのですね。そういう意味からいう

と、内藤と戸倉がこういう形で入ってくるというのは、実際の見直しも含め、

それから実施も含め、私は妥当ではないかと思います。ですから、令和３年か

ら６年度にかけての計画の中で、今、おっしゃったような点は大いにディスカ

ッションされるべきであるし、ここで報告されるべき事項にあると思う。そん

な具合に考えますがいかがでしょうか。 

会　　長：そのほかに何か御意見ございますか。もし御意見等ありましたら、評価に直接

今回は関わらないところで、場合によって、記載内容を検討いただきたいとい

うことになるかと思いますので、この時点では評価を進めていき、もし御意見

等ありましたら、また改めて終わりのほうで御意見いただければと思います。

ということで、まず評価を進めますけれども、このページですね、全部で５件
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これら全て評価３ということでよろしいかということをお諮りしたいのですけ

れども、よろしいでしょうか。（「異議なし」の声あり） 

会　　長：ありがとうございます。まず、このページは進めていきたいと思います。次、

通番 31 から 35 番。５つあり通番 31 番に関しては、前回が始まる前に質問を皆

様から頂き、それに対する回答というのがありましたので、御意見とそれに対

する回答ということで、直接評価には関連しないかもしれませんけど、まず意

見と回答を読ませていただきます。意見ですが、宅地開発により提供を受ける

公園は規模が小さいこと、また地域住民の公園に対する関心が低いこともあ

り、市民参加の整備が思うように進捗していないのが現状であると思います。

公園近隣の住民の関心を引きつけるためには、住民が移住後、近隣の住民の意

向を聞く場を設け、意見集約し公園造作を行うというステップを踏むように

し、公園に対する関心を高めるプロセスをつくり上げていただきたいというこ

とですね。これ通番 39 番も共通にはなっています。それに対する回答が緑と建

築課から、開発事業に伴う提供公園については、整備位置や内容の協議時に

は、近隣の既存公園等を考慮して協議しています。また協議時には、開発事業

による新規の住民の方は居住していないため、意見を聞くことはできません。

公園を開園し、新規の住民の方が居住されていく中で、要望等を聞いている状

況ですということです。これはそういうやり取りがありましたということにな

るかと思います。これが 31 番ですね。それとこの中では、34 番ですかね。特

記すべき内容としては、ここは評価４になっておりまして、これは①の公社買

い戻しの面積が大きいということと、目的にはないのが１つ入っているという

ことになるかと思います。ここは評価４ですね。あとに関しては評価３です。

その他特に事前の質問等はありませんでしたけれども、ここの評価等につきま

して、質問、御意見等ありましたらお願いいたします。 

委　　員：公社買い戻しは 2、821 ㎡で、計画は 901 ㎡というのですけれども、公社買い戻

しなんていうのは、何で 2、821 ㎡も増えてしまったのですか。これ戻すために

は仕組みからすると、まず公社に買ってもらっておいて、また市役所の予算が

ついたら、公社から市に買い戻すというものですよね。何で計画が 900 ㎡なの

に、2、821 ㎡もよく市がこんなに予算がついたなと思って驚いているのです。

３倍も予算を。だから公社がもう 2、821 ㎡押さえているのだから、あとは市は

予算さえつけばすぐ買い戻しできる。努力は要らない、お金だけでいいじゃな

いですか。それで、90 ㎡直買いというのは 63 ㎡しかやってないですよね。2、

821 ㎡のこの２番をやったから、これは整備工事が完成しましたということで

すよね。前から計画されたことですよね。それで評価４というのは、2、821 ㎡

も買い戻してということは、市の予算が３倍も計画よりついたから買い戻した

ということなのですか。だからこの評価４というのは、僕は疑問ですね。突然

この整備工事が完成いたしましたと。もしやるのだったら計画に書きなさい

と。突然実績で整備が完了しましたなんて、やったことをやったやったと言っ
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たって、計画にないやったというのはあまり意味がない評価ですよね。と思う

のです。 

会　　長：この公社買い戻し等に関して、何か事務局、情報ありますか。 

事 務 局：私は情報を把握していませんけれども、公社が買い戻す仕組み、もう一度理解

されてない方がいらっしゃると思うので説明しますけど、公社買い戻しという

のは、民地で何らかの理由で市に買ってほしいとなった場合に、市がそこの土

地を必要だと思ったときに、市も予算がありますから、予算がないとすぐには

買えないという状況がありますので、公社という組織があるのですけれども、

第三機関なのですけど、そこで一旦市の代わりに公社で買ってもらう。後々市

が、予算がついたときにそこの公社から買い戻すというところが、公社の買い

戻しという手続になっています。おっしゃるとおり、目標値として公社買い戻

し 901 ㎡でしたので、そこが今回実績として 2、821 ㎡。３倍近く増えています

よね。確かに予算がそれだけつけられたところだと思います。その辺の詳しい

事情については確認していませんので、何らかの理由で予算が確保できて、買

い戻しができたという事実があったと思います。 

会　　長：ありがとうございます。 

委　　員：こんな理解でよろしいですか、さっきの。当初 901 ㎡を公社に買ってもらう予

定でした。だけどいろいろ交渉を重ねて、大変努力を発して、2、800 ㎡近くま

で買っていただけることになったという努力がすさまじいのですかね。 

事 務 局：公社からの買い戻しというのは、市が買ったということです。公社で買って市

が買い戻すのを単年度でやったのだとしたら、すごい努力だと思う。そこをも

う一度確認します。 

委　　員：そこを言いたいのではないですかね。 

会　　長：市として、そこにしっかり予算をつけたということであれば、それは評価対象

だと思います。結局、人が何とかするというのも、そこを動いている人件費が

そこに使われているわけですから、やっぱり予算をかけること自体は、実績と

しては評価されるべきことかなと思うのですけれども、そのからくりが価格が

３分の１になったということはないでしょうけれども。それだったら何のあれ

でもないですけど、そういうことは多分ないでしょうから。内容によるかなと

は思います。その記載事項で、後半の工事が完成しましたというのが目標値に

書かれてないというのは、そごというか、いきなり言われてもという感覚があ

るのは事実ではありますので、その部分の評価は難しいのですけれども、恐ら

くこのやっぱり 2、821 ㎡という数字が、非常に予定よりも大きい数字なのです

けど、そのいきさつを把握されるべきかなと。最終的には予算をつけたとしか

回答はないような気はするのですけれども、それに対して評価４とすべきかと

いうところでしょうかね。今、ここで決定がしにくいところですので、確認を

取って、こういう回答であれば評価４、こういう回答であれば評価３という形

に場合分けを今、作っておいて、それに従って最終的な評価をするという形に
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させていただきたいなと思います。原案としては、内容を確認して、恐らくこ

の流れで行くと、予算がついたのですと。つくために特別努力をしているので

あれば、それはぜひ教えていただきたいというところですけれども。あるいは

ふるさと文化財課というか、国分寺市として予算が来たときに、そこに集中的

に配分するという配慮を行ったということであれば、評価４になるかと思いま

すし、逆にそうではないで買ったという想定がなかなかできないですけれど

も、場合によっては価格が何とかなったという話であれば、それは評価３かな

というところになるかと思います。基本線の話はこれくらいで、細かいことに

なったら、少し判断が必要になるのですけれども、そういう形でまず決めてお

いて、よっぽど判断が難しい状況にならない限りは、私のほうで最後判断させ

ていただくという形でさせていただければと思います。副会長とは当然議論す

ることになるのですけれども、２人と事務局からの確認という形で進めさせて

いただければと思います。よろしいでしょうか。（「異議なし」の声あり） 

会　　長：ではここは保留という形ですね。その後決定するということにしたいと思いま

す。その他よろしいでしょうかね。通番 31、32、33 と 35 番ですけれども、特

に異論等なければ、評価３という形で進めたいと思いますけれども、よろしい

でしょうか。それでは残りの通番 31、32、33、35 は評価３ということにしたい

と思います。続いては、施策の方向の（６）ですけれども、「公園・緑地の適切

な維持・管理」についてです。ここの通番 39 についても、先ほどの公園等に関

連する質疑応答がありましたが、その部分は先ほどお話ししたので、次に行き

たいと思います。通番 31 番と同じ内容の意見、併せて意見があったということ

ですね。全部で通番 36 番から 39 番までの４件についてですけど、評価につい

ては全て３ということです。ここにつきまして、何か御意見・御質問等ござい

ますでしょうか。よろしいですかね。 

委　　員：通番 36 番の目標値が、台帳の更新を行いましたと。台帳の更新を行うのは当然

の話で、目標にも何もなっていないのに、それを評価するというのは、もう該

当なしぐらい言いたいですね、評価は。 

会　　長：実績として、既に載っている以上、それを改めてこちらからひっくり返すこと

も難しいかなと思うのですけれども。通常業務になっているものを、今回の議

論に引き続きしていくのかという点に関しては、考えるべきこと。今回評価で

はなくて、計画とかそういう段階で、一般会計化されているという表現でいい

のか。会計が、予算がついているものに関しては、必ずしも議論の対象になら

ないという考え方はあるかと思います。そういう意味では、更新を行うという

ことがどうかということになりますけれども、一方でこういう形で、我々等の

目に触れる形で評価が続くことによって、それが維持されるという側面もある

のかなというところですね。基本的には、現在は後者の部分に該当するのかな

と、私個人としては考えているとこではあります。既に次年度とかは、今後の

ことは決めていますので、我々自身が。今の意見としても出してありますので
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あれですけれども、そういうことになるかなというところですね。そのほかに

御意見ございますか。特になければ、ここに関しては全て評価３。担当者から

の評価どおりという形で進めていただきたいと思いますがよろしいでしょう

か。それでは通番 36 番から 39 番に関しては、全て評価３にしたいと思いま

す。続いては、ちょっと大きいですけれども、通番 40 番、41 番、42 番、43 番

まででまとめようと思います。ページのめくり方が大変なのですけが、10 ペー

ジ目と 11 ページ目です。それをまとめてということです。この中で通番 42 番

について、事前の意見がありましたので、それについて読ませていただきま

す。通番 42 番というのは、緑化された幹線道路の整備ということで、まちづく

り計画課とまちづくり推進課の担当ですが、市民からの要望がなかったため、

東京都に要望は行っていないということですが、それは指定された道路開発の

際に、街路樹に対する要望がないということであると理解します。しかし、今

まで指定された道路以外でも、街路樹に対する様々な市民要望がありました。

また識見者からの意見もあったと思います。そこで、こうした過去の様々な街

路樹に対する市民の要望を踏まえて、市として街路樹をどうしたらいいかとい

う観点で、東京都に対し、市の要望を出すことを考え、令和３年度の目標に設

定すべきではないかと考えますので、検討をお願いしますということです。そ

れに対して、まちづくり計画課から、令和３年度の目標については、昨年度の

実施計画策定時に確定したものなので、新たな追記はできかねます。これは前

回もあったと思うのです。記載自体が難しいということですね、仕組みとし

て。東京都が施工する都市計画道路に関しては、道路整備時に市民からの意見

を踏まえ、東京都へ要望を出すことを検討いたしますということで、検討をお

願いしますに対して、検討しますという返事にはなるかと思います。具体的な

どういう形で、どういう市民からの意見を踏まえるのかということは、ここで

は分かりませんけれども、検討するという形です。これ以上のあれはないです

けれども、一応これが質疑でした。ここに関しては、先に今の話の流れで行き

ますけど、通番 42 番に関しては、担当の評価は、ここは１です。その理由とし

ては、市民からの要望等がなかったため、東京都への要望は行っていませんと

いうことで、当初市民のニーズを踏まえ、必要に応じて東京都へ要望という話

であって、それに対して特に要望がなかったので、東京都にはあげていません

という内容です。 

　　　　　前回、去年これは該当なしを作って、それを入れた記憶があるのですけれど

も。今回も基本的には、これの評価に関しては該当なしというのが適切ではな

いかなと。その上で、もっと積極的に市民からのニーズを吸い上げる仕組みを

作るべきではないかというのが、去年の我々の意見だったかと思いまして、今

年もそれになるのかなと考えるところではあります。取りあえず、これが第１

案みたいな形で考えればと思いますが、これを案とした段階でこれについて

と、あとそれ以外のところも評価４が幾つかありますけれども、これも踏まえ
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まして、通番 40 番から 43 番までで御意見等ありましたら、よろしくお願いい

たします。 

委　　員：通番 40 番の評価４というのは、計画に対して取り立てて育てるようなことも見

えないのですけど、令和１年度と同じようなことをやって、あまり令和２年度

で評価を上げるような項目は増える、何かしているのかな。それと、通番 41 番

の評価４というのも、通番 41 番の教育総務課の緑のカーテンについては、昨年

実績を上回ったので評価４となっているのですけど、昨年度は大規模工事の影

響で、全ての学校では実施できなかったが、２校で実施した。昨年と比較する

のは間違えているのではないかと。それで次の年は３校になっているのです

ね。そういう面では、これ５校でやりましたといったら、評価３で十分ではな

いか。これは去年と比較して上回った。昨年は大規模工事で２校しかできなか

ったのに、去年と比べて５校になったと評価するのはおかしいなと思います。 

会　　長：今のは通番 40 番と 41 番、次の 11 ページの３番目、その２か所ですね。 

委　　員：子ども子育て事業課の一番下の評価４というのも、評価４でいいのかどうかと

いうところですね。ここはみんな甘い評価を各部門がしている感じがしてなら

ないのですけど。 

会　　長：恐らく、この評価の基準ですね。一番最初のページにありますけど、前年実績

を上回ったという部分が評価の４に該当しますので、その部分の扱い方という

ことになるかと思います、そこに関しては。私も完全にはあれですけれども、

恐らく令和１年度の実績が、猛暑のためかどうか分かりませんが、うまく生育

しなかったということが、今年はちゃんと、生育不十分でしたが一部まだあり

ますけれども、うまくいきましたというところが、ひとつ恐らく担当者の評価

を上げたところになるかと思います。教育総務課に関しては、前年を上回った

とはっきり書いていますので、それが担当者側からの評価と実績になる。ここ

の評価をどうするかというのは少し考えるところはあるかなと思いますけれど

も、一方で公民館で実際作業している方々は、全く専門ではない人たちなの

で、試行錯誤は現場にあるのか、ないのかは分からないのですけれども、なか

なか苦労、今年こそは何とかやりたいという意思を持って作業していただい

て、無事に完成しましたという話なのか、ふだんから植物を扱っている人たち

であれば、それぐらいはできるでしょうということかもしれないのですけれど

も、それは実際に担当している方たちがどういう形で取り組んでいるかという

ことも考慮すべき内容になるかなと思います。そういった意味で、評価４とい

う可能性はまだ残るところもあるかなというところが今、私が考えていくとこ

ろですけれども、なかなか難しいですけど、御意見等あれば、まず伺いたいで

す。お願いします。 

委　　員：ただいまの通番 41 番の教育総務課の項目についてなのですけど、最初に大規模

工事で花壇が使えなかった、実施できなかったということですけど、翌年小学

校が４校、中学校１校、５校の実績があって、目標が３校ということで、では
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大規模工事する前はどのくらいあったのか、資料があれば。 

会　　長：そうですね。 

委　　員：私、近くの小学校でこの件について関わっているのですけど、最初に花壇で確

かにゴーヤの緑のカーテンやっていたのですね。この大規模工事、改修工事が

あって、その花壇が使えなくなって、別の場所でゴーヤを栽培していたのです

けれども、この改修工事が終わっても、その花壇でやらないで、その場所でず

っと続けている状態になっている感じがあったので、その辺がどうなのかなと

いう疑問がありました。 

会　　長：そうですね。学校の需要もあるでしょうから、すぐ判断は難しいです。花壇は

花壇として使われているということなのですよね。別の用途で。 

委　　員：別の用途で。 

会　　長：別の用途で使っているということなのですよね。どうですかね。過去の情報が

あればと思って、資料を今見ているのですけれども。 

委　　員：この実績が昨年実績を上回ったというので評価４とするのだったら、昨年と比

較してと、比較すること自体が、昨年度は特別な事情があってということがあ

るのですから、と書いてありますから、昨年と比較すること自体が間違ってい

る。それしか評価がないのだとしたら、僕は当然評価４ではなくて、このぐら

いは計画が３ということは、本当はもっと少なかったのかね、計画が。それで

５校やったというのが評価されるのか、その評価の具合が分からない。でも昨

年実績を上回った、上回るという評価は、これで４とするのは疑問なのですよ

ね。 

会　　長：仕組みを変えることはできないので、疑問点があること自体が問題ではなく

て、そこの部分が、昨年の状況が特殊であった場合は、昨年実績を上回るとい

うことは、単純にそれによって評価４と自動的にはならないというのは、それ

はそうだと思います。昨年が特殊であれば、それはありですね。そこはどうで

しょうかね。すぐ今見つからないのであれなのですけど。具体的な数字はなか

ったですね。これまで多分具体的な数字が、小学校とか中学校に関してはなく

て、多分我々がちゃんと具体的な数字を上げてくださいという形になって、や

っと小中学校３校に設置という目標が出てきた流れのようですので、何とも分

かりませんが、まず分けて考える必要があるのは、この評価が４のうちの上２

つと下の１つ目は、上２つはとにかく去年はうまく育たなかったというのが現

状あったのに対して、今年はある程度育てることができましたと。全てがうま

くかどうか分かりませんけれども、育てることができましたという意味で、進

展が見られたという内容になるかと思います。次の通番 41 番の教育総務課に関

しては、大規模工事の影響があるので、それが理由で去年はできなくて、それ

に対して、今年昨年実績を上回ったということで４ということになるのかな

と。これが評価４、文脈どおり読むとそうである。もう少し深読みというかす

ると、翌年度が３校で設置なので、通常であれば３校なのだけれども、５校ま
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でやったというのは、あるのかもしれないですけど、それは読み取れないです

ね。これは読み取れないですね。大体この辺りがあれなので、上の２つと下の

１つは、考え方としては別になってくるかなと思います。個別に分けて考えた

いのですが、まず上の２つの評価４の部分をどう考えるかということを先に決

めようかと思います。主に公民館等ですかね。児童館とかそういったところで

実施しましたというところですけれども、どうでしょうかね。これに関して

は、具体的にどういうことが違ったら今年はうまくいったのかというのは分か

らないのですけれども、たしか去年の段階で種が芽生えないということは、う

まく芽が出ないというのは別の要因だろうと。猛暑のためにゴーヤが育たない

のは、それはおかしいという話は、私たちがコメントした記憶があります。ゴ

ーヤ自体は暑いところに強い植物なので暑さは大丈夫だろうと。その他のこと

があって芽を出させるとか、そういう生育の部分で公民館課というか、市側が

ある程度何か技術的なサポートをしてあげるべきだという発言をした記憶があ

るのですけれども、その結果でうまくいくようになったということであれば、

大きな進展にはなるかなと思います。憶測だらけで話しているのですけど。結

果として、我々のところでは、実際発言をしたのは事実なのですけれども、そ

こを踏まえつつ判定、評価、ここに関しては評価４かどうかというところで

す。御意見等ございますか、これに関して。 

委　　員：その前年度うまくいかなかったので、何をやったのか知らないけど、ともかく

うまく育ったというのだから、評価４でいいのではないですかね。誰かがどっ

かで努力しなければ、前年度失敗したやつがうまくいくわけないのだから、全

く自然現象でたまたまうまくいったのではなくて、多分市民グループの中でい

ろいろなことを知っている人をかき集めて、協力求めて皆さんやってらっしゃ

るようなので、その結果うまくいきましたというなら、それでいいのではない

かと思うのです。 

委　　員：比較はそうですけど。でもね。ゴーヤの苗というのは、令和１年の年から、ゴ

ーヤの苗は夏の猛暑のため、生育は不十分でしたと。恋ヶ窪公民館は、今度は

赤米栽培が４年目を迎えましたが、夏の猛暑のため生育は不十分。ゴーヤの苗

のことは言ってないのですよ。要するにゴーヤじゃない。令和１年のときは赤

米栽培が３年目で、収穫を楽しみましたということが書いてある。要するに令

和２年、次の年は、これに書いてあるのは、実績は赤米栽培。ゴーヤの栽培の

ことは全然書いてない、ここは。それで赤米栽培は今年はうまくいかなかった

と。要するに何がよくなったのかなというのがここから読み取れないので、評

価３で十分ではないかと。生育されているのはゴーヤの苗でしょう。令和２年

はゴーヤも赤米栽培もやったのです。赤米栽培は成功して、令和２年は赤米栽

培も失敗したのか、ゴーヤのことは何も書いてないのですよ。 

委　　員：それは恋ヶ窪公民館の話でしょう。 

委　　員：だからそういう比較していくと、どこが評価して４になったのかなと思って、
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評価するところがあるのかなと。ざっと見た限りにおいては、令和１年と同等

か、恋ヶ窪公民館とすれば、ゴーヤのことはスキップしているし、あんまり評

価を上げるようなことは、書いてあることを読む限りにおいてはないのかなと

思ったので、だから皆さんもボランティアの意欲を増すために評価４にして、

ボランティアを援助するというので評価４だったら別に構わないですけど。 

会　　長：私たち、上の立場から物を言う立場ではないと思っていますので、あまりそう

いう形で評価というのは違うかなと思うのですけれども。ただ、いずれにせよ

評価４になった場合に、どういう理由で評価４というのは、確かに我々として

はどうしても分からないという状況になってしまうので、それは教えていただ

ければなと思うところです。今回の評価４に関してですが、どういった点がよ

かったのか。やりました、やりませんでしたという表現になっているけれど

も、ゴーヤを育てましたでも、今年はすごく大きく育てることができましたと

いう話でも、両方とも、１年目も２年目もゴーヤ育てましたという表現になっ

てしまうと、評価が我々としては難しいので、その評価４に、恐らくうまくい

っているのだと思うのですが、本人たちはやっぱり評価４というのを出してい

るので、あるのでしょうけれども、それを分かるように教えていただきたいと

いうのが一番大きいなところです。感触とすると、多分今年はうまく育ちまし

ただと思うのですが、その辺を教えていただくようにしていただいて、明らか

に進捗が去年に比べて増えましたよというところであれば、評価４でいいのか

なと思います。この表現だと全てが判断できないのは事実ですので、そういっ

た形でこれも持ち越しになってしまいますが、聞いていただいて、それに基づ

いて判断という形でできればと思います。よろしいでしょうかね。どうしても

皆さんが見えないところで、最終的な判断をせざるを得ないところが大変申し

訳なく思うのですけれども、そういう形で進めさせていただきたいと思いま

す。通番 41 番のところに関しては、評価４になった理由が、工事でやれなかっ

たのだけど、できるようになったのだというところだと、そこは弱いかなと思

います。それ以外にも評価４になる実績があるようであれば、またそれは評価

４でいいかなと。その辺の判断は、上２つと下１つは分けて考えたいと思いま

すが、いずれにしろ前年に対してうまく進められて、その進め方であれば来年

度以降も広がっていくというかよい生育を、この場合は緑のカーテンなので、

うまく成長させられそうだということであれば、よいのかなと考えるところで

す。 

委　　員：ですから、結局各部門で評価を自分たちで評価ですよね。評価の基準をある程

度私たちはこれを評価しましたということを書かないと、各課で遠慮する部署

と堂々と評価４だということで、各部門の評価のばらつきも出てくるのではな

いかと。評価４だったら、ここを評価してくださいというものを各課で書いて

いただきたいですよね。 

会　　長：特に評価３以外のときは、こうこうこうで評価４と判断しましたと一言がある
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と、非常に分かりやすいかなと思います。それは次年度以降も含めて、連絡を

お願いいたします。このページで今の評価４の３つに関しては、保留というか

確認ということですね。その他、通番 42 番に関しては、該当なしということで

よろしいでしょうか。ここに関してはその他全体を通して、評価３の部分に関

して何かありますか。特になければ、これは評価３で決めたいと思います。よ

ろしいですかね。それでは評価３に関してはそのまま３。評価１だった通番 42

番に関しては該当なし。それで、評価４だったところは保留という形で、この

時点では決めたいと思います。12 ページですね。こちらは通番 44、45、46 番

です。これに関しましては、特に事前のものはないですが、評価３が２つと一

番最後の通番 46 番は評価２ということです。担当者の評価ですね。ここに関し

まして御意見等ございますでしょうか。この通番 46 番に関しては、整備します

という目標値に対して、これ令和１年度の目標値になっていますが、令和２年

度でいいですよね。基本方針５「緑と水のネットワーク」、大丈夫ですかね。こ

このところです。ここだけ令和１年度になっているのですけれども。 

事 務 局：令和２年度です。 

会　　長：単純に誤植というか、令和２年度ですね。これに関しては、事務局が緑と建築

課になるので、これは整備しますということに対して、整備には至らず、検討

というところだったことから、評価２ということでしょうか。 

事 務 局：通番 46 番ですね。 

会　　長：通番 46 番です。 

事 務 局：評価２の理由としては、目標として整備しますというところになっております

が、実績として整備に至らず、検討の段階で終わったというところで、評価２

になります。 

会　　長：ここの評価２も含めまして、評価３の２つですね。通番 44 番と 45 番ですけれ

ども、御意見伺えますでしょうか。 

委　　員：通番 46 番、評価２について、令和３年は姿見の池のことですよね。砂川用水の

工事は、整備は要らないのですか。やっていませんけど。 

会　　長：この次、次年度以降の計画はどうなっているかということですよね。これはい

かがでしょうか、事務局のほうで。 

事 務 局：そうですね。昨年度検討したというところで、検討は引き続きしていくのです

けれども、整備までしていくというところについては、整備していくというと

ころまで記載できなかったものですから、検討段階だというところで、検討は

引き続きしていくというところにとどまるのかなと思っています。その代わり

ではないですけれども、姿見の池の緑地の水路の整備に向けて検討していきた

いというところです。 

会　　長：次年度というか今年度ですね。今年度整備できる状況にはないということです

ね。ちなみにこれは令和１年度に既に整備を行いましたというのがあるのです

けど、それとはまた別の整備があるということですね。１段階はついたけれど
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も、次のところまでは進んでない。 

事 務 局：はい。 

会　　長：そのほかにございますでしょうか。特になければ評価３、３、２という形にな

るかと思いますけど、よろしいですかね。では、そのように決めさせていただ

きます。 

　　　　　それでは 13 ページの６番「協働による緑づくり」というところに入っていきま

す。ここは通番 47 から 53 ということで少し数は多いのですけれども、ここは

事前の意見等はありませんね。その中で、通番 49 番と 53 番が評価４というの

があります。あともう１つ確認したのですけれども、通番 51 番と 52 番に関し

ては、コロナ感染症対策のためという表現が幾つかというか、イベントとか催

しには関連しているというところがあって、それが主にだと思うのですけれど

も、通番 51 の子ども子育て事業課ですね。下側ですけれども、こちらは評価２

ということになっています。この評価２というのが、恐らく、キャンプと遠足

が中止になったということであるならば、今回の判断としては評価３になるの

かなというところです。それが今の状況ですけれども、これらに対して御意見

等ございましたら、よろしくお願いいたします。ちなみに通番 47 番に関して

は、緑の情報センターを設置するという話だったのですけれども、いわゆる建

物の場所を設置するわけではなく、市民活動センター内の一部に場所を設けて

資料を置いたり、あるいはホームページとか、インターネットを活用した形で

設置というか、進めていくという形を去年の段階で確認したというところだと

思います。ものができるということは、今年度、次年度ではないですよという

ことだと思います。どうでしょうか。特に御意見はございますでしょうか。特

になければ、基本的には評価どおりで、通番 51 番の子ども子育て事業課のとこ

ろが、評価３に上がるということになるかと思いますけれども、よろしいでし

ょうか。（「はい」の声あり） 

会　　長：では、そのようにしたいと思います。 

委　　員：通番 49 番のふるさと文化財課は、いつも評価が甘いのですけど、評価がね。去

年１カ所だったのが４カ所に増えたから、評価４ですかね。これも自分たちで

評価して、何で評価４にしたのか。数が増えたから。この計画は検討しますで

すよね。４基やりました。はい、評価４ですというのは、４基必要だったから

やったのであって、去年が１基だったから、一気に４基やったよといって、目

標に増やしますと、計画自身がなくてやったというのは、あんまり評価するの

は難しいので、ここも評価を４にしたふるさと文化財課に、評価の基準を聞い

てほしい。 

会　　長：分かりました。決定直後で覆す形になってしまうのですけれども、確認です

ね。なぜ評価４にしたのかという内容について説明をお願いしたいということ

で、よろしいでしょうか。１回決定した後なので、皆さんの確認も取りたいと

思うのですが、１回保留に戻すという形で説明を頂き、その上で内容を聞い
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て、それを判断するという形ですけれども、よろしいですか。１回戻す形にな

りますけれども。特に問題なければ、それで進めたいと思います。一旦、ここ

の通番 49 番に関しては保留ということで進めたいと思います。ありがとうござ

います。それでは、最後のページに行きます。14 ページです。こちらは通番

54、55、56 番と３つで、評価は４つありますけれども、ここの通番 54 番に関

して要望がありまして、それに対する回答ということで、直接評価とは少し違

うところかと思いますけれども、読ませていただきます。要望は、本来 10 月末

から 11 月初旬にかけて草花の球根、種を散布していただいたが、配布のタイミ

ングを少し早めること、さらに１回ほど夏まきの草花の配布をしていただけな

いだろうかということで、時期を変えることと回数をもう１回増やせないかと

いうことです。それに対して、緑と建築課からの回答は、公園サポート事業で

実施している草花の球根や種の配布時期については、団体の要望を確認しなが

ら検討していきますということで、実際の団体のほうにその話を伝えたという

ことでいいのですかね。ということです。確かに夏にもう１個あると、より植

えてくださる方も増えるのかなという気がします。以上は通番 54 の話でしたけ

れども、ここに関しては皆さん評価３という形です。ほかに何かここに関しま

して、御意見等ございますでしょうか。よろしいですかね。では通番 54、55、

56 番、全部で４か所ですけれども、協議会の評価を３ということで、決めさせ

ていただきたいと思います。ということで、前回と今回と２回にわたって、全

部で通番でいうと 56 の施策について評価を行ってまいりました。今日の評価に

関しては、５つぐらいでしょうか、もうちょっとあるかな。保留という形にさ

せていただいておりますけれども、それに関しては、担当課のほうに問合わせ

をして回答を得て、それが妥当なものであるならば、評価をそのままと。基本

的には評価４の話だったと思うのですけど、そのままとする。そうでない場合

は、評価３になるということだったと思います。評価が変更するということで

進めさせていただきたいと思います。これで一応、まだ少し大丈夫かな。まだ

ちょっと時間があります。この協議自体は終わりなのですけれども、前半でか

なり御意見があればという話になったと思うのですけれども、一応話は全部進

んではいるので、全体を通してとか、今回この表を使った評価というのは終了

になりますので、また次年度以降を含めた反省会的な意味で、次年度例えば担

当課のほうから出してもらう実績とかに関して、こういう記載をお願いします

とか、そういったことを少しまとめておくと、来年度スムーズに進められるか

なというところもありますので、その点御意見いただければと思います。取り

あえず、評価３以外になった場合は、何でそうなったのかを記載してほしいと

いうことは、これはもう決定事項として伝えていただくということですね。そ

れ以外に何かございましたら、よろしくお願いいたします。 

委　　員：目標値の設定のときに、思いますとか実施しますとか書いてあるのは結構です

が、何を何回どういうふうにやったらこういうことで実施して、何回できるの
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だということを数値で示してほしいです。そうしないと、評価の対象のときに

困るのですよ。具体的な目標がないのに、さっきの話ではないですけど、４回

実施したから評価４ということを言われても困るのですよね。これはぜひ実行

していただきたいと思いますね。ただ数値で表せないものがありますよね。そ

れはそれでいいのです。それはみんな分かりますから。だからそういうのを踏

まえて、検討していただけたらありがたいです。 

会　　長：そうですね、数値目標を出せるものに関しては数値を出していただくというこ

とで。去年と引き続きのお願いになるかとは思いますが、引き続きお願いした

いと思います。 

委　　員：いつも思うのですが、ふるさと文化財課の皆さん、こういう評価の仕組みに多

分慣れてらっしゃらないのではないかという感じがいつもしているのですよ。

例えば胎内堀の話が、いつの間にか別の話になってしまったり、今日も出てき

ましたけど、４カ所作ったから評価４だと。要するにサラリーマン上がりでな

い人たち、江戸時代の古文書を読むのはお得意な先生方がたくさんいらっしゃ

るようにお見受けしているのですけれども、こういうサラリーマンの延長で、

トヨタのまねするようなＰＤＣＡを回して行こうとか、そういう考えがあまり

なじんでらっしゃらないから、いつも私らどもも評価をどうしたものかと思う

のですよね。だから一度この仕組みを、物すごく生意気だけど、もう一度市役

所の中で御説明していただいて、評価しやすいような目標を作っていただいた

らどうかなと毎回思っているのです。 

会　　長：結構大切なところだと思います。やっぱりこれも含めて、全体的として国分寺

市の中で回しているところなので、自分たちのやり方もあるでしょうけれど

も、ほかとの連携という意味では御理解いただいて、双方がスムーズに行くよ

うな形でやったほうが、誤解もやっぱり避けられるでしょうから。明記される

内容ではないかもしれませんけれどもお願いします。 

委　　員：内容のことではなくて、文言上のことで意見があります。１つは、この実績管

理表に書かれている、経済課やふるさと文化財課で書かれてくるのだと思いま

すけれども、文章が長すぎるのですね。もう少し切って、前後の関係が分かる

ようにしてほしい。それが１点です。それからもう１つは、やたら片仮名が多

いと思います。今の御時世でありますから、プロジェクトであるとかフェスタ

であるとか、そういうのは分かりますけれども、例えば３ページ御覧くださ

い。ひっくり返りました、びっくりしてしまって。３ページの経済課のその他

ＰＲ事業という項目がありますよね。ずっと読んでいきますと、一番下のとこ

ろに、「国際ワークショップでは、アメリカ・カナダ・イギリスの研究者が参加

し、本プロジェクトの取組をエクスカーションしました」。こういうような言葉

遣いはやめていただきたい。 

会　　長：そうですね。 

委　　員：これは技術用語ですとか、そういう定着している片仮名はいいですよ。でもふ
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だん使っている言葉が日本語であるわけですから、こういうところであんまり

格好つけないでほしいですね。 

会　　長：この件に関しては確か私、去年。 

委　　員：先生からの御指摘がありましたけれども。 

会　　長：指摘で。 

委　　員：プレゼンテーションと書こうと思ったのだと思うよ。 

会　　長：多分プレゼンテーションですね、これ。 

委　　員：エクスカーションは要するに、小学校の遠足ですから。 

会　　長：そうですね。 

委　　員：英語を知らない人が英語を使うなと。 

会　　長：あまり詳細は記録されなくていいと思いますけれども。やっぱり片仮名使うと

いうのは、確かに私個人としては結構使う機会が多いのですけれども、しかる

べきところに書くときには、日本語で通常の表現ができるということと、やは

りこういった書類は自分たち以外の人が見るというときには、共通言語を使う

ということが基本になるかと思いますので、全体的には言葉の使い方というこ

とで、もちろん一般的な片仮名とか、例えば会社名とか、もうどうしようもな

いところですけれども、少し表現を検討いただければということで。文章が長

いということに関してもそうですね。必要なことは書いて、難しいところだと

思いますけど、必要なことは書いていただかなければいけないのですけれど

も、あまり冗長にならないように。これは全体に対してお願いするところでは

ないかもしれません。幾つかの担当課に対してということ。そうしないと、今

まで普通どおりに書いていただいたところがまた短くなってしまって、意味が

分からないということも起こり得るので、この辺は個別で考えなければいけな

いと思いますけれども、大体見るとすぐ分かってくるところがあると思いま

す。それは個別で対応いただければと思います。ほかに何か。 

委　　員：評価の分類が今４つに分かれています。これで見ると、評価の３が前年と同様

だから、真ん中ということですかね。 

会　　長：そうですね。 

委　　員：これを５つに分類されると、評価の３が真ん中になって、上が２つ下が２つと

な　って、評価の居心地がいい。 

会　　長：そうですね。確かに真ん中というのは、確かにあります。 

委　　員：思います。 

会　　長：分かりましたといって、なかなかこれに関してはあれですけれども、評価自体

に関しては、もう次年度が動き出しているところではありますけれども、少し

先になりますけど、検討課題ということになるのかなというところはありま

す。既にもう来年度からの４年ですか、４年の研究計画を去年度の最後に、来

年度ではなくて、今年度からもう動いていることに関してですけれども、去年

度の最後に４年分の計画をここも含めて立てていまして、それにのっとって、
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来年度からはまた同じような評価をやっていくのですけど、それがもう既に４

段階評価になってしまっているので動かせないところはあるのですけれども、

その次になるとは思いますけど、検討してもよい課題かなと感じました。あり

がとうございました。そのほかございますでしょうか。そうですね。一応これ

で事務局にお願いします。 

事 務 局：１点、先ほどおっしゃられました目標の数値化でございますけれども、まさに

おっしゃるとおりでございまして、今回評価していただいたものは、令和２年

度までのものでございます。そして次回以降、令和３年度からになるのですけ

ど、令和３年度からの計画につきましては、昨年度皆さんに御審議いただきま

して、この中で既に数値化をしていくようにして目標値を設定してございま

す。ですので、次年度以降そのようにしていただきたいという御意見だとは思

うのですけれども、既にもう審議をして、そして令和３年度から６年度の実施

計画を立てて、数値化をしている目標値になっているものがございますので、

その点御留意を頂けたらと思います。よろしくお願いいたします。 

会　　長：ありがとうございます。確かに今進んでいるものと去年やっているものが、混

同しがちにはなるのですけれども。去年我々が出した意見をある程度既に反映

していただいているという現状もあるということだと思います。 

委　　員：今回こういう評価が出たわけですけれども、次年度以降ですね。今回の評価で

コロナで実施できなかったという実績があった場合、次年度以降の評価として

は、それを実施したということで評価が４になる場合はあるのでしょうか。 

会　　長：それはないのではないでしょうかね。 

委　　員：そうすると、前年度で実施しなかったがその前の特別な事由がなかった場合の

実績がどのぐらいあったかというのをお示しいただくと評価がしやすいと思う

のです。 

会　　長：去年、単純に言えば、おととしのみたいな、そういうことですよね、表現とし

ては。 

委　　員：でも１つには、目標値というのがありますよね。その目標値の設定の仕方なの

ですけれども、これは目標値を達成したか、上回ったか、次年度の実績を上回

ったかという表現ですから、別に目標さえしっかりしていれば、目標を上回っ

ているというのは評価４、目標値が定かでなければ、別に次年度と比較する必

要はないのではないですか、この評価からしたら。だからそういう意味では、

目標値が僕らに分かるように書いてくれないと。 

委　　員：目標値が具体的に出ていればいいですけど、具体的に出てない場合もあるの

で、そういうことが起きるのではないかなと思うのですよね。 

会　　長：次年度の評価、次年度というかもう今年度の実施のものの評価に関しては、コ

ロナでやらなくて、今年やったという話は違う、評価がよくなる話ではないの

で、ただ、いずれにせよ、評価４になった場合は、その理由を書いていただく

という形で、目標値に対して増えていたという表現であれば、それはそれでい
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いわけで、去年は実施できなかったが、今年は実施したとなったときには、恐

らく前の年の実績という数字は出てきますので、それがコロナとなってきた場

合には、恐らく確認をするというステップを踏んで、最終的な評価につなげる

という形かなとは思います。ですので、基本的にはなぜ４だったのか。なぜ２

だったのかというところが、丁寧に説明していただくことになるかなと。 

委　　員：その辺を明確にしていただけると。 

会　　長：今の段階では、目標値、確かに一番表の右側に数値化されている比率が上がっ

ているように思いますので、個別に、物によりますが、そこを踏まえて。最初

にお話しいただいたとおり、去年コロナで中止して、今年コロナ、中止してい

るような気がするのですけれども、実施したというときには、コロナで実績が

伸びたと、コロナがなくなってというか、実績が伸びたというのは、評価が上

がるものではないということは、ここで皆さんと確認したいと思います。あり

がとうございます。それでは、そろそろ時間になりますので、本日の審議はこ

れまでとしたいと思います。最終的に、協議会として答申という形にする必要

があります。これまで審議で出ました御意見を踏まえて、答申にしたいと思い

ますが、まずは答申案について、事務局との調整は私と副会長に一任していた

だきたいと思うのですけど、よろしいでしょうか。（「異議なし」の声あり） 

会　　長：ありがとうございます。保留になっているものとそれ以外のものですね。全体

を通して調整していきたいと思います。それで答申案を作成して、その上で皆

さんに御確認いただくことになると思います。あと、事務局より何かございま

すでしょうか。 

事 務 局：会長から御説明ありましたように、答申案は今後会長と副会長と事務局で作成

させていただき、その答申案を皆様に御郵送させていただいて、そして御確認

いただいて、御意見があれば頂ければと思いますので、答申案の作成について

は、頂いた上で、最終的にその意見を含めまして、正副会長さんと調整して、

最終的に答申として定めていきたいと思いますので、よろしくお願いいたしま

す。あと、今年度の次回の協議会の予定ですが、今のところ諮問の内容としま

して、昨年度３月に視察しました仮称西町四丁目樹林地の整備手法について検

討していただければと思っています。現在あそこの場所について、ふるさと文

化財課と協力して、今、胎内堀の跡がどのように残っているのか、残ってない

のか、どういう状況なのかを今ちょうど調査に向けて段取りしているとこで

す。その調査は、夏から９月以降で 10 月ぐらいにかけて調査を行っていきます

ので、その辺の調査結果がまとまってきましたら、その辺のところを協議会の

方にお示しして、整備をどういうふうにしていったらよろしいですかというこ

とで諮問できればと思っていますので、時期的にいうと 10 月以降、次回協議会

になると思っていますので、また日程等につきましては、開催が決まり次第、

御連絡したいと思いますので、先日確認させていただいたメールですね。皆さ

んメールの受信の環境が整っているというところでお伺いしていますので、ま
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ずは日程についてメールで御連絡できるところはしたいなと思っていますの

で、まだ緑と建築課にメールで送信していただいてない方につきましては、本

日以降で結構ですので、メールアドレスですね。開催通知にもアドレスを載せ

てありますので、そちらのほうへメールしていただければ、返信で開催通知、

決まり次第連絡したいと思います。それでここで訂正なのですが、先日建議の

確認でお知らせしたときに、メールアドレスが誤っておりまして、大変申し訳

ございませんでした。建議のときにお知らせをしているメールアドレスが誤っ

ておりましたので、正しいアドレスは、今回開催通知で通知しておりますメー

ルアドレスのほうへメールを送っていただければ、そちらのほうに次から、日

程決まりましたら、御案内したいと思います。メールアドレスがない方につき

ましては、郵送でお送りしますので、その点はもしメールがやっぱり駄目とい

う方はそれで結構ですので、メールだとより早く御連絡ができると思いますの

で、そんな形で次回については御連絡したいと思いますので、よろしくお願い

いたします。事務局からは以上です。 

委　　員：その件についてですが、生活上、いつもメールを見ているわけではないのです

よね。いつ送ってきていただいているか、把握できないこともあるかと思うの

で、その方法も何か考えていただけないでしょうか。例えば携帯なり、そちら

のほうへメールを送りましたとか、そういう連絡を頂けるとか、実際毎日パソ

コン開いてというわけにもいかないから、ひどいと１カ月も開けないこともあ

りますし。 

事 務 局：いずれにしても文書のほうでは、開催通知は皆様には御連絡したいと思いま

す。前段で、メールで御連絡できるところは、郵便より先にメールで送らせて

いただきます。 

会　　長：ありがとうございます。特に今の連絡事項に関しては、よろしいですかね。そ

れでは、今日の審議は全て終わりましたので、以上をもちまして、本日の緑化

推進協議会を閉会いたします。お疲れさまでした。


